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Введение 
В настоящее время динамика экономических 
процессов в России характеризуется высокой сте-
пенью нестабильности. Замедление темпов роста 
ВВП, увеличение инфляционных ожиданий, низ-
кая инвестиционная активность, неблагоприятное 
влияние внешних факторов, связанное с введением 
санкций – все это создает серьезные риски для 
роста экономики. В этих условиях особого внима-
ния заслуживает проблема защиты экономических 
интересов и, прежде всего, повышения экономиче-
ской безопасности.  
Экономическая безопасность является струк-
турным элементом национальной безопасности и 
отображает способность экономики страны обес-
печивать условия непрерывного развития на осно-
ве располагаемых ею ресурсов. В свою очередь 
система экономической безопасности националь-
ного уровня зависит от степени экономической 
защищенности отдельных территорий. Обеспече-
ние экономической безопасности региона основа-
но на исполнении задач и достижении целей, 
сформированных в рамках региональной полити-
ки, а также создании условий, при которых воз-
можно осуществлять целенаправленное влияние 
на ряд внутренних и внешних угроз на уровне ре-
гиона. Особенностью российского регионального 
развития является значительная дифференциация 
территорий по природно-климатическим, отрасле-
вым, технологическим и социально-экономи-
ческим характеристикам. В этой связи актуальны 
своевременная комплексная оценка и анализ эко-
номической безопасности регионов, позволяющие 
выявить весь спектр угроз и разработать необхо-
димые меры по их предотвращению. 
Несмотря на большое количество публикаций, 
посвященных проблеме экономической безопасно-
сти отдельных территорий, исследования в этой 
области нельзя считать полными, системными и 
завершенными. Недостаточно представлены мето-
дология и инструментарий оценки экономической 
безопасности, не разработан механизм ее обеспе-
чения на региональном уровне.  
Цель исследования – оценка и анализ экономи-
ческой безопасности региона и разработка механиз-
ма ее обеспечения. 
Теория 
Экономическая безопасность как категория 
экономической науки является достаточно широ-
ким понятием. В контексте данного исследования 
особый интерес представляют научные работы, 
посвященные интеграции и гармоничной импле-
ментации общепринятых мировых подходов к 
трактовке экономической безопасности, а также 
теоретических, методологических и практических 
подходов к ее оценке.  
Изученные литературные источники показы-
вают, что в сегодняшней мировой теории и прак-
тике не существует единого определения эконо-
мической безопасности, а также консолидирован-
ного мнения о ее структурных элементах. С точки 
зрения российских исследователей, экономическая 
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безопасность является важной составляющей на-
циональной безопасности как на государственном, 
так и на региональном уровне. Совокупность про-
анализированных отечественных литературных 
источников позволяет выделить несколько подхо-
дов к определению этой экономической категории.  
Представители первого подхода видят сущ-
ность экономической безопасности в защите эко-
номики государства и его граждан от внешних и 
внутренних угроз. В их понимании, это достигну-
тое состояние защищенности, которое характери-
зуется отсутствием реальной и потенциальной 
опасности [1; 2]. Второй подход рассматривает 
экономическую безопасность как сочетание усло-
вий, обеспечивающих защищенность страны от 
всех видов угроз и позволяющих в долгосрочной 
перспективе эффективно развивать экономику [3; 
4; 5, с. 5]. В третьем подходе под экономической 
безопасностью подразумевается состояние эконо-
мики, характеризующееся способностью обеспе-
чивать устойчивое социально-экономическое раз-
витие, эффективное удовлетворение обществен-
ных потребностей и необходимый уровень нацио-
нальной конкурентоспособности [6–8].  
Зарубежные ученые более узко понимают 
термин «безопасность» страны, видя в нем, прежде 
всего, защищенность от внешних угроз. В этом 
смысле под обеспечением экономической безо-
пасности подразумевается комплекс мер на уровне 
государства по предотвращению исходящих извне 
военных угроз. К ним относятся и транснацио-
нальные угрозы, включая организованную пре-
ступность и терроризм, которые создают серьез-
ные проблемы для физической и национальной 
безопасности, влекут за собой значительные эко-
номические и социальные издержки [9, 10].  
Китайские исследователи в качестве ключево-
го элемента безопасности рассматривают эконо-
мическую независимость и экономический суве-
ренитет страны [11, c. 68]. Более широкий смысл в 
понятие экономической безопасности вкладывают 
американские ученые С. Мьордок, К. Кнор, 
Ф. Трейгер. По их мнению, экономическая безо-
пасность должна соответствовать следующим ус-
ловиям: сохранение экономической самостоятель-
ности страны и поддержание достигнутого уровня 
жизни населения с возможностью дальнейшего его 
повышения [12]. Есть и более узкое толкование 
данного понятия. Так, H. Machovski полагает, что 
экономической безопасностью должна обеспечи-
ваться высокая степень независимости от страте-
гических партнеров, имеющих возможность по-
тенциально влиять на политические решения, ко-
торые будут неприемлемы с коммерческих пози-
ций [13]. Наиболее часто в зарубежных исследова-
ниях последних лет рассматривается проблема 
социально-экономической безопасности и соци-
альной устойчивости [14–19]. Проблемы регио-
нальной безопасности рассматривал в своих тру-
дах С. Лессман, исследуя проблемы межрегио-
нального неравенства [20]. В качестве определяю-
щего был выбран показатель взвешенной вариации 
ВРП на душу населения. По мнению французского 
исследователя, большое различие в величине этого 
показателя между регионами создает угрозы эко-
номической безопасности и увеличивает риск 
внутренних конфликтов. 
Проведенный анализ разнообразных подходов 
к трактовке экономической безопасности показал, 
что в зарубежных странах наибольшее внимание 
уделяется вопросам общей национальной безопас-
ности. нежели безопасности отдельных территорий. 
В исследованиях отечественных авторов бо-
лее глубоко проработан как понятийный аппарат, 
так и вопросы оценки и управления экономиче-
ской безопасностью на макро- и мезоуровне. 
Большой интерес российские исследователи про-
являют к проблеме обеспечения экономической 
безопасности на уровне региона, где регион рас-
сматривается как субъект РФ. Это связано с неод-
нородностью экономического пространства, соци-
ально-экономического развития территорий, раз-
ными возможностями регионов поддерживать ста-
бильность, противодействовать современным вы-
зовам и угрозам. 
Большинство авторов придерживаются стати-
ческого подхода при трактовке понятия «экономи-
ческая безопасность региона». Согласно этому 
подходу, экономическая безопасность региона – 
состояние экономики, при котором обеспечивается 
стабильность, равновесие, защищенность, устой-
чивое развитие региона за счет эффективного ис-
пользования имеющегося ресурсного потенциала 
[21, 22]. Представители динамического подхода 
[23, 24] рассматривают экономическую безопас-
ность как процесс по устранению и предупрежде-
нию возможных негативных воздействий и созда-
нию комплекса условий для функционирования 
экономики в режиме развития. 
Одной из важнейших проблем в обеспечении 
экономической безопасности территорий является 
выбор методологии ее оценки. К наиболее часто 
используемым в исследованиях методам можно 
отнести: динамический, эконометрический, эко-
номико-математический, макроэкономический, 
метод экспертной оценки [25]. Выбор того или 
иного метода оценки тесно связан с формировани-
ем исчерпывающего перечня показателей, харак-
теризующих экономическую безопасность регио-
на. Как правило, исследователи используют нахо-
дящуюся в свободном доступе статистическую 
информацию из официальных источников, на ос-
нове которой формируется определенный набор 
показателей для оценки. Так, В.К. Сенчаговым 
разработана система показателей, состоящая из 
четырех проекций: экономическое, социальное, 
инновационное и экологическое развитие. Е.П. 
Михалева рассматривает целый комплекс показа-
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телей, объединенных в несколько групп, исполь-
зуемых исследователями для индикативного ана-
лиза экономической безопасности [26, с. 159]. 
Оригинальную систему индикаторов экономиче-
ской безопасности региона, включающую восемь 
основных модулей (финансовый, технологиче-
ский, инновационный, инвестиционный, инфра-
структурный, правовой, кадровый, интеллектуаль-
ный) сформировали В.В. Акбердина и О.П. Смир-
нова [27, c. 1509]. Особенностью этого авторского 
подхода является учет направлений государствен-
ного регулирования экономической безопасности 
и самоорганизации хозяйствующих субъектов ре-
гиона. Это позволяет выделять внешние и внут-
ренние угрозы, своевременно выявлять риски 
межотраслевых связей внутри региона.  
Таким образом, приведенные в нашем обзоре 
методические подходы вносят существенный 
вклад в решение проблемы повышения экономи-
ческой безопасности и могут быть использованы в 
качестве базы для дальнейших исследований. 
Вместе с тем, рассмотренный инструментарий не 
всегда позволяет в полной мере оценить весь 
спектр региональных экономических проблем, 
слабо учитывает специфику конкретных террито-
рий в системе обеспечения экономической безо-
пасности. В этой связи в проведенном авторами 
исследовании была сделана попытка расширить 
возможности оперативного выявления угроз и 
рисков путем разработки механизма обеспечения 
устойчивости экономики региона и повышения его 
экономической безопасности. 
Результаты исследования 
Формирование системы показателей оценки 
экономической безопасности региона осуществля-
лось на примере Челябинской области как субъек-
та Российской Федерации. Индикаторами высту-
пили наиболее чувствительные к изменениям 
внешней и внутренней среды показатели в рамках 
основных сфер обеспечения экономической защи-
ты региона. Авторами использовался как ресурс-
ный, так и целевой подход к выбору показателей. 
В качестве ресурсных элементов экономической 
безопасности выбраны показатели, характеризую-
щие параметры социально-экономического со-
стояния региона, позволяющие оценить возможно-
сти достижения благоприятного состояния при 
существующем потенциале. В региональном ас-
пекте к ресурсным показателям отнесены: ВРП на 
душу населения, объем инвестиций в основной 
капитал, уровень инновационной активности и др. 
Оценка с точки зрения целевого подхода предпо-
лагает выделение индикаторов, характеризующих 
степень ущерба: величина дефицита консолидиро-
ванного регионального бюджета к ВРП, доля насе-
ления с величиной дохода ниже прожиточного 
минимума и др.  
Для оценки уровня экономической безопасно-
сти был проведен мониторинг основных показате-
лей в сравнении их с пороговыми значениями, ко-
торые устанавливались с учетом общемировых 
тенденций и опубликованных ранее разработок 
известных исследователей [28, 29]. Являясь пре-
дельными значениями показателей, пороговые 
индикаторы могут служить предупреждающими 
сигналами и фиксировать степень угроз. Критери-
ем оценки экономической безопасности региона 
явился интегральный показатель, сформирован-
ный на основе частных показателей, сгруппиро-
ванных по сферам обеспечения экономической 
безопасности. Определение степени удаленности 
значений показателей (индикаторов) от своих по-
роговых значений (ПЗ) осуществлялось путем 
приведения их к безразмерному виду с помощью 
различных нормировок и отображалось в единой 
системе координат (лепестковая диаграмма). В 
расчетах использована нормировка, разработанная 
Д.В. Третьяковым [30]. 
Перечень выбранных индикаторов был сгруп-
пирован по четырем блокам (сферам). Динамика 
показателей по каждой сфере представлена в табл. 
1–4, значения фактических и нормированных по-
казателей – на рис. 1–4.  
1. Экономическая сфера 
ВРП на душу населения демонстрирует поло-
жительную динамику на протяжении анализируе-
мого периода, в 2019 г. увеличиваясь на 22,3 тыс. 
руб. или 5,3 %, в целом за анализируемый период 
прирост 28,8 %. Вместе с тем в регионе фиксиру-
ется высокая доля убыточных организаций (31,7 % 
в 2019 г.), что повышает угрозы недополучения 
налогов региональным бюджетом и риски невы-
полнения материальных обязательств перед со-
трудниками убыточных компаний со стороны ад-
министрации. Показатель доходов консолидиро-
ванного бюджета Челябинской области на душу 
населения региона демонстрирует отрицательную 
динамику (снижение на 14,5 % по сравнению с 
2018 г.) на фоне роста среднего показателя по РФ 
на 8,8 %. На протяжении анализируемого периода 
бюджет региона был профицитным в 2015 г., 
2017–2018 гг.; к концу анализируемого периода 
наблюдается дефицит бюджета. 
На рис. 1 приведены нормированные значения 
показателей экономической сферы региона. 
2. Производственная сфера 
Показатель состояния основных фондов в Че-
лябинской области демонстрирует отрицательную 
тенденцию: к 2019 г. наблюдается увеличение сте-
пени износа по сравнению с 2015 г на 3,5 п.п. Вме-
сте с тем величина данного индикативного показа-
теля не достигает порогового значения в 60 %, что 
не несет угрозы экономической безопасности ре-
гиона. Отрицательное влияние на уровень эконо-
мической безопасности оказывает показатель, ха-
рактеризующий долю инвестиций в основной ка-
питал. Несмотря на положительную динамику за 
период 2016–2019 гг., его величина находится ни-
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же уровня порогового значения в 25 %. Неста-
бильный характер демонстрирует показатель про-
дукции сельского хозяйства на душу населения, 
наблюдается устойчивое снижение индекса про-
дукции сельского хозяйства 
На рис. 2 приведены нормированные значения 
показателей производственной сферы региона. 
3. Научно-техническая и инновационная сфера 
На протяжении 2016–2019 гг. доля внутрен-
них затрат на исследования и разработки в ВРП 
снижается на 0,25 п.п. до 1,29 % по сравнению с 
2016 г., что отрицательно характеризует развитие 
научно-технической сферы региона. Несмотря на 
то, что доля объема инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ и услуг в регионе выше, чем в 
среднем по России, в 2019 г., динамика показателя 
является отрицательной (на 0,8 п.п. по сравнению 
Таблица 1 
Динамика показателей экономической сферы 
Показатель  ПЗ 
В среднем по РФ Челябинская область 
2015 2016 2017  2018  2019  2015 2016  2017  2018  2019 
ВРП на душу 
населения, 
тыс. руб.  
  ср. 
значения 
по РФ 
449,1 472,0 510,3 578,7 646,0 345,6 363,0 385,6 423,0 445,3 
Темп роста 
ВРП,  %  




 %  
  ср. 
значения 
по РФ 





жета,  % к ВРП 





ния, тыс. руб. 




183,9 192,1 211,4 254,2 276,5 36,0 46,6 50,9 59,2 50,6 
Индекс потре-
бительских 
цен,  % 
  ср. 
значения 
по РФ 
112,91 105,39 102,51 104,26 103,04 112,0 104,9 102,3 103,5 103,1 
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с 2018 г.) Аналогичная ситуация наблюдается и по 
уровню инновационной активности организаций 
(снижение коэффициента изобретательской актив-
ности в 2019 г. по сравнению с 2018 г.) 
На рис. 3 приведены нормированные значения 
показателей научно-технической и инновационной 
сферы региона. Отставание от пороговых значений 
демонстрируют следующие показатели: доля внут-
ренних затрат на исследования и разработки в % к 
ВРП; число поданных заявок на изобретения; число 
лиц, занятых исследованиями и разработками. 
4. Социальная сфера 
На протяжении анализируемого периода на-
блюдается снижение уровня безработицы населе-
ния на 1 п.п. в 2019 г. по сравнению с 2015 г., а 
также снижение доли населения с доходами ниже 
прожиточного минимума с 13,4 % в 2016 г. до 
12,3 % в 2019 г., что является положительной тен-
денцией в целях обеспечения экономической безо-
пасности региона. По уровню среднедушевых до-
ходов регион занимает 57 место среди 85 субъек-
тов РФ, теряя две позиции по сравнению с 2018 г. 
Несмотря на рост данного показателя в 2019 г. на 
4,3 %, в целом за 5 лет прирост среднедушевых 
доходов в регионе составил 3,1 %. Отношение 
среднедушевых денежных доходов населения к 
прожиточному минимуму ежегодно снижается, не 
достигая порогового значения в 3,5 раза, что отри-
цательно влияет на степень устойчивости соци-
альной сферы региона. Значение уровня безрабо-
тицы ниже порогового (7 %), однако этот показа-
тель рассчитывается по количеству официально 
зарегистрированных безработных и можно пред-
положить, что фактическое значение его гораздо  
Таблица 2  
Динамика показателей производственной сферы 
Показатель  ПЗ 
В среднем по РФ  Челябинская область  
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
Степень износа ос-
новных фондов,  %  
  60 48,8 50,2 50,9 50,9 51,3 48,5 49,8 50,9 51,5 52,0 
Объем инвестиций в 
основной капитал,  
 % к ВРП  
  25 21,1 21,3 21,4 20,7 20,9 18,0 15,6 14,7 17,6 18,1 
Индекс промышлен-
ного производства, 
 %  
  105 100,2 101,8 103,7 103,5 103,3 97 98,3 104,6 101,1 102,5 
Индекс продукции 
сельского хозяйства, 
 %  
  110 102,1 104,8 102,9 99,8 104,3 107,7 103,4 102,6 97,7 96,1 
Продукция сельского 
хозяйства на душу 
населения, тыс. руб.  
  ср. 
значения 
по РФ 
32,7 34,9 34,8 36,4 40,6 31,8 33,6 36,0 34,3 35,3 
Продукция промыш-
ленного производст-
ва на душу населе-
ния, тыс. руб.  
  ср. 
значения 
по РФ 
335,3 358,9 402,0 474,2 510,4 370,2 409,7 456,1 498,9 501,5 
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выше. Несмотря на положительную тенденцию 
снижения доли населения с доходами ниже величи-
ны прожиточного минимума, значение данного по-
казателя все еще выше порогового, что оказывает 
отрицательное влияние на уровень экономической 
безопасности региона. В регионе наблюдается низ-
кий по сравнению с пороговым значением уровень 
преступности, вследствие чего его влияние на безо-
пасность в социальной сфере незначительно. 
На рис. 4 приведены нормированные значения 
показателей социальной сферы региона. 
В рамках социальной сферы угрозу экономи-
ческой безопасности региона составляют следую-
щие показатели: индекс реальных доходов населе-
ния, доля населения с доходами ниже величины 
прожиточного минимума, отношение среднедуше-
вых денежных доходов населения к прожиточному 
минимуму.  
На основе значений частных показателей, 
сгруппированных по сферам обеспечения эконо-
мической безопасности, были рассчитаны инте-
гральные показатели. Критериальные границы 
интегрального показателя варьируются следую-
щих пределах: критический (0,49 и ниже), кризис-
Таблица 3  
Динамика показателей научно-технической и инновационной сферы 
Показатель  ПЗ 
В среднем по РФ Челябинская область 
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016  2017  2018  2019 
Внутренние затраты на ис-
следования и разработки,  % 
к ВРП  
  2 1,39 1,36 1,36 1,21 1,23 1,22 1,54 1,65 1,46 1,29 
Объем инновационных то-
варов, работ, услуг в про-
центах от общего объема 
отгруженных товаров, вы-
полненных работ и услуг,  %  
  ср. 
значения 
по РФ 
8,4 8,5 7,2 6,5 5,3 5,2 3,4 7,2 6,2 5,4 
Уровень инновационной 
активности организаций,  % 
  ср. 
значения 
по РФ 
9,3 8,4 14,6 12,8 9,1 9,2 7,0 17,3 16,6 10,5 
Число поданных заявок на 
изобретения 
10 тыс.чел. населения, ед.  
  ср. 
значения 
по РФ 
2,00 1,83 1,55 1,70 1,59 0,88 0,83 0,74 0,77 0,70 
Число лиц, занятых иссле-
дованиями и разработками 
на 10 тыс.чел. населения, 
чел 
  120 51 49 48 47 48 43 42 43 44 45 
* Начиная с 2017 г. статистическая информация по показателю приведена по обновленной методологии (приказ Рос-
стата от 20 декабря 2019 г. № 788). 
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ный (0,5–0,69), низкий (0,7–0,99), нормальный (1–
1,04), высокий (1,05 и выше). 
Чем меньше значение показателя, тем более 
значительным является риск нанесения ущерба 
интересам региона в экономической сфере в связи 
с реализацией угрозы экономической безопасно-
сти (табл. 5). 
По результатам оценки были выявлены сле-
дующие потенциальные угрозы экономической 
безопасности региона: снижение уровня деловой 
активности, уменьшение объема инвестиций в ос-
новной капитал, сокращение доли инновационных 
товаров (работ, услуг), падение уровня доходов 
населения.  
В целях минимизации выявленных угроз и 
расширения конкурентных преимуществ регио-
нальной экономики предлагается сфокусировать 
внимание на промышленном секторе производст-
ва, который должен стать драйвером для роста 
экономики субъекта. В этой связи в качестве при-
оритетного направления развития предлагается 
поэтапная реализация политики неоиндустриали-
зации экономики региона, позволяющая создать 
условия для повышения инновационной активно-
сти и эффективности промышленного сектора 
производства, придав ему высокотехнологичный и 
наукоемкий облик. Челябинская область является 
промышленным регионом, экономическую основу 
которого составляет металлургическое производ-
ство, где формируется основная часть ВРП. Не-
смотря на то, что субъект характеризуется низкой 
диверсификацией экономики, зависимостью экс-
порта от складывающейся конъюнктуры на миро-
вых рынках металла, на сегодняшний день в ре-
гионе не прослеживается тенденций изменения 
промышленной специализации. Поэтому метал-
лургический комплекс призван стать инновацион-
ным ядром преобразований в промышленном сек-
Таблица 4 
Динамика показателей социальной сферы 
Показатель ПЗ 
В среднем по РФ Челябинская область 
2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 
Уровень безработицы, 
 % 
 7 5,6 5,5 5,2 4,8 4,6 7 7,1 6,6 5,6 5,1 
Доля населения с дохо-
дами ниже величины 
прожиточного мини-
мума,  % 
 8 13,4 13,2 12,9 12,6 12,3 13,7 13,8 13,2 12,8 12,8 
Отношение среднеду-
шевых денежных дохо-
дов населения к прожи-
точному минимуму, раз 

3,5 
3,76 3,70 3,66 3,25 3,24 3,06 2,86 2,88 2,61 2,50 
Ожидаемая продолжи-
тельность жизни, лет  
 75 71,39 71,87 72,7 72,91 73,34 69,90 70,5 71,53 71,64 72,08 
Количество преступле-
ний на 100 тыс.чел.  
 5
тыс.
1631 1473 1402 1357 1417 2018 1844 1950 1861 1921 
Индекс роста реальных 
доходов населения,  %  

107 
96,40 95,50 99,80 101,10 101,70 93,7 89,90 97,30 99,70 100,10 
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Таблица 5  
Интегральные показатели экономической безопасности региона 
Показатель  
Челябинская область  
2015 2016 2017 2018 2019 
Интегральный показатель экономической 
сферы  
0,85 0,83 0,83 0,83 0,82 
Интегральный показатель производственной 
сферы  
0,99 0,97 0,98 0,95 0,93 
Интегральный показатель научно-
технической и инновационной сферы  
0,60 0,56 0,77 0,76 0,73 
Интегральный показатель социальной сферы  0,88 0,87 0,90 0,93 0,94 
Общий интегральный показатель экономиче-
ской безопасности  
0,83 0,81 0,87 0,87 0,85 
Уровень экономической безопасности  низкий  низкий низкий  низкий  низкий  
 
торе. Поскольку металлургические предприятия 
технологически связаны с другими традиционны-
ми для региона производствами (машиностроение, 
химическое производство, сельское хозяйство и 
др.), происходящие процессы обновления способ-
ны оказать позитивное воздействие на темпы мо-
дернизации и других отраслей экономики, придав 
им инновационный импульс и динамику. Форми-
рование сектора «умной» промышленности на базе 
передового технологического уклада будет спо-
собствовать активизации инновационного сектора, 
повышению инвестиционной привлекательности 
региона, формированию новых высокопроизводи-
тельных рабочих мест, снижению экологических 
рисков и как следствие – повышению качества 
жизни населения. 
Представляется, что Челябинской области с 
учетом ее высокого инновационного, научного и 
интеллектуального потенциала под силу сформи-
ровать базовые цели в рамках неоиндустриальной 
трансформации. 
Основные направления новой политики: 
– интеллектуализация и автоматизация произ-
водственных систем (развитие компьютерного 
инжиниринга); 
– использование цифровых технологий на ос-
нове инновационных решений (применение адди-
тивных технологий); 
– использование инновационных методик 
подготовки научных кадров. 
Поскольку в современных условиях требова-
ние обеспечения экономической безопасности ре-
гиона может рассматриваться только через его 
устойчивое развитие, крайне актуальной является 
задача формирования механизма обеспечения эко-
номической безопасности. Под механизмом обес-
печения экономической безопасности региона в 
данном исследовании мы понимаем совокупность 
инструментов и рычагов воздействия, институ-
циональных установок и условий, направленных 
на снижение уровня существующих рисков и уг-
роз, предотвращение и нейтрализацию появления 
новых, а также на обеспечение достижения страте-
гических целей развития региональной экономи-
ческой системы. Разработка такого механизма 
должна опираться на качественную, своевремен-
ную и достоверную информацию, что повысит 
скорость реагирования на изменения и вызовы 
внешней и внутренней среды, будет способство-
вать устойчивому и динамичному развитию эко-
номики региона. Элементы механизма обеспече-
ния экономической безопасности субъекта пред-
ставлены на рис. 5. 
Выводы 
В условиях экономической нестабильности 
возрастает актуальность исследований в сфере 
обеспечения экономической безопасности регио-
нов. Подстройка под современные вызовы време-
ни диктует необходимость повышения их устой-
чивости и определяет соответствующие направле-
ния развития. Представленное исследование по-
зволяет оценить уровень экономической безопас-
ности субъекта на основе системы индикаторов, 
включающих как ресурсные, так и целевые пока-
затели. Оценка и анализ состояния экономической 
безопасности с использованием пороговых значе-
ний соответствующих параметров дает возмож-
ность выявить факторы уязвимости региональной 
экономической системы по ключевым позициям. С 
целью достижения нового качества безопасности 
региональной экономики, повышения уровня за-
щищенности ее от внутренних и внешних угроз 
разработан универсальный механизм обеспечения 
экономической безопасности. Данный механизм 
позволяет с помощью грамотно сформированной 
системы индикаторов получить достоверные дан-
ные о состоянии региона, определить альтерна-
тивные варианты развития субъекта в будущем, 
выбрать приоритетные направления, наметить 
комплекс мер по устранению угроз и нивелирова-
нию негативных факторов.  
Практическая значимость исследования за-
ключается в возможности использования его ре-
зультатов при осуществлении процессов прогно-
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зирования новых экономических вызовов и угроз, 
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THE ECONOMIC SECURITY OF THE REGION 
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The article is devoted to the assessment of the level of economic security of the region and the de-
velopment of a mechanism for ensuring it on the example of the Chelyabinsk Region. Based on the 
primary statistical data and the conducted calculations, the level of economic security of the region has 
been assessed using the threshold values of the parameters. The indicators that constitute the greatest 
threat to the socio-economic stability of the region have been identified. In order to achieve a new qual-
ity of security and stability of the regional economic system, recommendations for the development of 
the region have been proposed, taking into account the traditional industry specifics. The transition to 
the formation of the “smart” industry sector on the basis of an advanced technological structure has 
been justified. The universal mechanism for ensuring economic security has been developed, which 
contributes to improving the effectiveness of strategic management decisions and forming the stability 
of the subjects of the Russian Federation in relation to external and internal threats, as well as reducing 
the vulnerability factors of economic development. The results of the study can be used to manage the 
strategic development of regions and update priority development programs and projects. 
Keywords: region, economic security, assessment methodology, indicators, threshold values, in-
tegral indicator, threats, industry specifics of the region, support mechanism. 
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